
Commonwealth of MA

• Began focus on nano in 2006 

• Held two conferences on Safe Development of 
Nanotechnology 

• MassDEP created Interagency Committee 
(Occupational Safety, Public Health, OTA, 
Economic Development, and TURI) out of 
Emerging Contaminants group

• The committee has nongov. Advisory Group



OTA

• Helps businesses – free and confidential – to develop safely 
and sustainably

• Has visited almost 2,000 companies over 20 years
• Has saved them money and trouble while reducing risks –

this is not a rare result from “source reduction” approach
• Is offering to work with them in MEGA Nano Forum, to 

promote safe and green nano
• Runs a “Safe and Green Nano” listserve
• http://www.internano.org/mailman/listinfo/safe‐and‐

green‐nano
• Issued Guidance: Considerations for Safe Development of 

Nanotechnology 
http://www.mass.gov/Eoeea/docs/eea/ota/tech_reports/o
ta_nanotech_guidance.pdf



Democratic process ‐> consensus ‐>
best chance of incorporating widest 
perspective ‐> better chance of higher 
quality resolution, acceptance

Getting the perspective of potentially 
affected stakeholders also enhances 
the ability to chart a course that is 
ecologically and holistically 
appropriate.



The Seven‐Sided Universe
(Box, Prism) and the Incidental 

Stakeholders living in each Dimension

• Workplace – workers
• Air – neighbors, environmental receptors
• Water – consumers, env. receptors
• Waste – handlers, neighbors to management sites
• Transportation – neighbors of accidents,    

emergency responders, handlers
• Commerce – consumers, those impacted by their 

use
• End of life management – recyclers and other 

handlers, neighbors to destination sites



Expertise‐focused discourse has dominated our 
discussions.  

Legal, policy, political
Technical

engineering
medical
risk management
occupational exposure
measurement

Business, financial 

Effective democratic process requires a discourse using 
terms and concepts that have meanings that are shared 
and not exclusive to qualified experts.

From fragmented understanding to common 
understanding as foundation for consensus.



Legal Expertise Discourse Concerning 
Nanoparticles

OSHA
CAA
CWA
HMTrA
RCRA
EPCRA
TSCA
FIFRA
CPSC, FTC, FDA



In plain language

• We need to manage these things in the 
workplace, as wastes, as air pollutants, as 
objects in transportation, as threats to aquatic 
organisms and drinking water, as materials 
that people have the right to know about 
when they are used or released, and perhaps 
to control or limit uses, and when they are in 
consumer products or medicines, and 
concerning claims made about them. 



Connecting Expertise for Consensus 
Building

• Continue  all the expertise‐focused discussions,  
subsumed within a democratic context (with at least 
seven sides) that acknowledges the rights and uses the 
perspectives of all stakeholders.  Translate the complex 
ideas into concepts that can be shared, (or recognize 
the limits of the conversation for producing stable 
consensus).  Do this without losing anything important.  
Avoid oversimplification.  

• Nano is very complex.  But clear and understandable 
concepts can be extracted from the discussion for a set 
of shared ideas on which to build agreement.



Some Starting Principles

• Public Dialogue is Necessary, not just good
• Safe Development can avoid both Type I (false 
positive, leading to overregulation) and Type II 
(false negative, underregulation) 

• Start with Holistic approach, don’t just aspire to 
reach it eventually

• RTK is Fundamental, for practical as well as 
moral reasons

• Deferring Responsibility Increases Risks – this 
should be concern of proponents just as it is the 
concern of regulators



RTK principles

• The Rule of Empathy:  Would you want to 
know about it if you were in the place of 
the one who could be harmed?

• The Rule of Safety:  Would transmitting the 
information reduce the risk?



For Clarity and Consensus 

Communicate the Precautionary Principle so 
People GET IT

The frozen lake – of course we put up barriers 
when we see cracks

And though we see no cracks we know that 
rising temperatures portend danger



CLASSIFICATION SYSTEM FOR NANOPARTICLES  reflecting potentially impacted nonexpert 
stakeholder perspectives

• Likely to be released during production, shipment, use

• Not likely to be released, encapsulated till end of use

• Not likely to be released, encapsulated till end of use – and there’s a recovery system in place

• Rapidly biodegradable in sunlight, to safe biodegradation byproducts

• Rapidly biodegradable in water, to safe biodegradation byproducts

• Aquatic toxicity in a product that gets released to water

• Interferes with septic or sewage process and is likely to be discharged

• Safe disposal management practices should be applied and waste handlers need to know them

• Special management methods should be used in case of spill or fire – emergency responders must 
be informed

• Could impact skin and is applied to skin

• Bad to breathe and could be breathed in during use, storage, final disposition

• Must not ingest



Even simpler 

• Class A.  Free nanoparticles – “potentially 
releasable at any time”

• Class B.  Released under certain conditions

• Class C.  Safely embedded until end‐of‐life



Why do it this way?
• We have been focusing on nano for several years and don’t seem 

to have achieved a societal consensus that we should be 
developing different tracks for different classes of materials. 

• Some need warnings, which differ according to which kind. 
• Some need management standards, which differ…
• Some may need limitations on use.
• Some may need to be banned, others encouraged.
• That we lump all nano particles together is an obstacle to 

formulating good policy.  The public discussion is still often 
implicitly framed as a choice between ban them all or do nothing.

• Our classification systems are only understood by experts.
• To develop a system that embodies values that are widely shared 

(protect workers, protect neighbors, protect the ecosystem, and 
promote the development of beneficial products) we should class 
materials according to their potential impact and design systems
and rules and programs to prevent that impact.



Multi‐governmental approach

• Cambridge has acted 
• California has acted
• Complex and confusing system?
• But if Feds preempt, could have inadequate protection 
and stasis.

• Federal action could create a floor of basic protection 
and allow stricter requirements to be set by states or 
localities if they deem it necessary. 

• Citizen action, stakeholder engagement, and expert 
consultation and advisory bodies ‐ for improving rules 
based on evolving knowledge.



Democratic Discourse
• Further empower the experts to continue their discourse

• Engage with them, connect disciplines, connect with other stakeholders.  Make 
everyone engage with everyone. What a mess! 

• But multi‐stakeholder consensus is likely to be more satisfactory, stable, and 
sensible than solutions worked out by technical or legal experts and imposed on 
the rest of us who are too embarrassed to say we don’t understand. 

• It is counterintuitive to say this must not be left to expertise discourse alone, 
because the experts are smart.  But it is a discussion about rights and 
responsibilities and the concern of all, and must be rooted in that, surrounded by 
that.  If that is done soundly, order will emerge and the resolution will be 
supported by a strong foundation of acceptance.

• Extract and translate key concepts so they are shared.  Use common and widely 
understood values to affirm the universal context.

• Seek conceptual manageability and monitor the extent of comprehension.  
Articulate shared goals to ensure they guide the consensus‐seeking process and 
the formation of policy.  


